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rauchsaufsicht Wirtschaftsbereiche Vergaberecht | Internationales

Service Startseite » Meldung English Version:
Vorlaufige Einschatzung im Facebook- S& preliminary
N RSS-Feed assessment in
@ Kontakt Verfahren: Das Sammeln und Verwerten von Fecchuol
" . proceeding:
SR Daten aus Drittquellen auBerhalb der Facebook Facebook's
B Publikationen _ " . G collection and
T s Website ist missbrauchlich use of data from
third-party
[ Presse Meldung vom: 19.12.2017 mk
MR Besuchergruppen Das hat dem Facebook seine ige rechtliche 2
W Twitter Einschatzung in dem Verfahren wegen des Verdachts auf Missbrauch einer
ellung i Die Behérde geht nach dem jetzigen
& Karriere Stand der Dinge davon aus, dass Facebook auf dem deutschen Markt fur soziale
%3 Links & Adressen Netzwerke marktbeherrschend ist. Weiter ist das Amt der Ansicht, dass Facebook

missbrauchlich handelt, indem das Unternehmen die Nutzung des sozialen
Netzwerks davon abhangig macht, unbegrenzt jegliche Art von Nutzerdaten aus
Drittquellen sammeln und mit dem Facebook-Konto zusammenfihren zu durfen. Zu
diesen Drittseiten gehoren zum Einen konzerneigene Dienste wie WhatsApp oder
Instagram. Hierzu gehoren aber auch Webseiten und Apps anderer Betreiber, auf
die Facebook uber Schnittstellen zugreifen kann.

Andreas Mundt, Prasident des Bundeskartellamtes: , Wir sehen vor allem die
des sozialen von Facebook und ihre
mit dem Facebook-Konto als isch an. Mithilfe von
Schnittstellen flieBen auch dann Daten an Facebook und werden dort gesammelt
und verwertet, wenn man andere Internetseiten besucht. Dies geschieht sogar
schon, wenn man z.B. einen ,Gefsllt Mir-Button™ gar nicht nutzt, aber eine
entsprechende Seite aufaerufen hat. in die ein solcher Button einaebettet ist. Dies



https://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Meldung/DE/Pressemitteilungen/2017/19_12_2017_Facebook.html?nn=3591568
https://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Meldung/DE/Pressemitteilungen/2017/19_12_2017_Facebook.html?nn=3591568
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Nr. 78/2018
Bundesgerichtshof: Angebot des Werbeblockers
AdBlock Plus nicht unlauter

Urteil vom 19. April 2018 - I ZR 154/16

Der u.a. fur das Wettbewerbsrecht zustandige I. Zivilsenat hat heute entschieden, dass das Angebot des
Werbeblockerprogramms AdBlock Plus nicht gegen das Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb verstoBt.

Die Klagerin, ein Verlag, stellt ihre redaktionellen Inhalte auch auf ihren Internetseiten zur Verfugung. Dlms Angebot
finanziert sie durch Werbung, also mit dem Entgelt, das sie von anderen fur die
‘Werbung auf diesen Internetseiten erhalt.

Die Beklagte vertreibt das Computerprogramm AdBlock Plus, mit dem Werbung auf Internetseiten unterdriickt werden
kann. Werbung, die von den Filterregeln erfasst wird, die in einer sogenannten Blacklist enthalten sind, wird
automatisch blockiert. Die Bekiagte bietet Unternehmen die Moglichkeit, ihre Werbung von dieser Blockade durch

in eine Whitelist 2u lassen. hierfar ist, dass diese Werbung die von
der an eine " ‘Werbung” erfullt und die Unternehmen die Beklagte am
Umsatz beteiligen. Bei kleineren und mittleren Unternehmen verlangt die Beklagte fur die Ausnahme von der
automatischen Blockade nach eigenen Angaben keine Umsatzbeteiligung.

Die Klagerin halt den Vertrieb des Werbeblockers dun:h dle Beklagte fir Sie hat ", die
Bekl: aqta und ihre 2u ein C
auf naher i ise hat sie das Verbot beantragt, ein so!ches

Computerprogramm anzubieten, wenn und soweit Werbuna nur nach von der Beklagten vorgegebenen Kriterien und
gegen Zahlung eines Entgelts der Kldgerin nicht unterdrickt wird.

In erster Instanz hatte die Klage keinen Erfolg. Das Berufungsgericht hat das mit dem Hilfsantrag begehrte Verbot
erlassen. Im Ubrigen hat es die Klage abgewiesen. Der Bundesgerichtshof hat auf die Revision der Beklagten das
Berufungsurteil aufgehoben und die Klage auch hinsi des

Das Angebot des Werbeblockers stellt keine gezielte Behinderung im Sinne des § 4 Nr. 4 UWG dar. Eine

Verdrangungsabsicht liegt nicht vor. Die Beklagte verfolgt in erster Linie die Beforderung ihres eigenen Wettbewerbs.

Sie erzielt Einnahmen, indem sie gegen Entgelt die Moglichkeit der Freischaltung von Werbung durch die Aufnahme in

::e Whitelist eroffnet. Das Geschaftsmodell der Beklagten setzt demnach die Funktionsfahigkeit der Internetseiten der
agerin voraus.

Die Beklagte wirkt mit dem Angebot des Programms nlcm unmntelbar auf die von der Klﬂgedn angebotenen
Dienstleistungen ein. Der Einsatz des Programms liegt in Die
mittelbare Beeintrachtigung des Angebots der Klagerin (st nld|t unlauter. Das Programm nmedénft keine gegen

des der Klagerin. Auch die Abwéagung der Interessen
der Betroffenen fuhrt nicht zu dem Ergebnis, dass eine unlautere Behinderung der Klagerin vorliegt. Der Klagerin ist
auch mit Blick auf das Grundrecht der Pressefreiheit zumutbar, den vom Einsatz des Programms ausgehenden
Beeintrachtigung zu begegnen, indem sie die ihr moglichen AbwehrmaBnahmen ergreift. Dazu gehort etwa das
Aussperren von Nutzern, die nicht bereit sind, auf den Einsatz des Werbeblockers zu verzichten.

Es liegt auch keine i i vor, weil keine hinrei dafir bestehen, dass das
der Inhalte im Internet zerstort wird.

Das Angebot des Werbeblockers stellt auch - anders als das hat - keine
geschaftliche Nandlung gemaB § 4a UWG gegenlber Unternehmen dar, die an der Schalmng von Werbung auf den
Klagerin sind. Es fehit an einer dieser
die Beldaake ema lhr durch das Mittel des etwai ition jedenfalls nicht
in einer Weise ausnutzt, die die Fahlqkdt der u elner

einschrankt.
Vorinstanzen:

LG Kéln - Urteil vom 29. September 2015 - 33 0 132/14
OLG Koln - Urteil vom 24. Juni 2016 - 6 U 149/15 (GRUR 2016, 1089)
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designated as partners, but who are not members of Hogan Lovells International LLP, do not hold qualifications equivale
to members.
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Where case studies are included, results achieved do not guarantee similar outcomes for other clients. Attorney
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